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En este artículo nos proponemos reflexionar en torno a los conceptos de movilidad, territorio, migración y 
frontera, los contextos dentro de los cuales emergieron y sus principales implicaciones teóricas. Para ello 
avanzamos sobre tres ejes de análisis: I) movilidad, migración y territorio: el papel del sujeto; II) fronteras y 
multiescalaridad en ámbitos urbanos y III) territorios migratorios. También dedicamos un apartado específico 
para cada uno de estos ejes aproximándonos a sus posibles enfoques metodológicos. Así se articulan estas 
diferentes nociones a lo largo de este trabajo, no como temas acabados sino como conceptualizaciones que 
deben ser puestas en cuestión. 
 





Llevamos varias décadas pensando y cruzando las nociones de movilidad y migraciones, 
así como su relación con multifacéticas dimensiones. Este artículo combina los aportes de la 
antropología, la geografía y la sociología. Nos moviliza la pregunta sobre el cómo pensar 
los desplazamientos humanos en el territorio o cómo acordamos en llamarlos movilidad 
para relacionarlos con la migración. Sabemos que es una cuestión transversal a las ciencias 
sociales y mucho se viene escribiendo. Desde las corrientes positivistas a las historicistas, la 
movilidad cuestiona la existencia humana. Es necesario convocar a un diálogo y a un 
encuentro de reflexión pues la producción científica contemporánea en la materia abunda 
en propuestas teóricas, pero sobre todo en multiplicidad de evidencias empíricas. Aquí se 
ponen en discusión algunas nociones que no están teniendo un sentido unívoco, como lo 
son movilidad, migración, territorio y frontera, que pueden verse en relación o bien 
individualmente.  
 
Este artículo tiene por objetivo una relectura de estas nociones: primero, movilidad y 
migración, luego la relación entre migración y frontera y, por último, territorios migratorios, 
todas desde una perspectiva de los sujetos en tanto actores de las transformaciones de la 
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Globalización en las dinámicas de la movilidad y de las migraciones. Así este aporte 
colectivo se apoya en estos tres nodos temáticos: i) relectura teórica de las relaciones entre 
movilidad humana (o movilidad solamente) y migración; ii) sobre la relación entre 
migraciones y fronteras y iii) sobre la configuración de los territorios migratorios.  
 
El primer nodo temático tiene por objetivo específico fijar los conceptos centrales: 
movilidad, migración y territorio, luego se repasan los modos de abordar la noción de 
movilidad en diversos ámbitos (los académicos, los políticos y los de la opinión pública) y, 
por último, la renovación teórico-metodológica que se ha dado sobre la cuestión de la 
movilidad a partir de un nuevo paradigma que se apoya en el sujeto móvil y sus anclajes 
espaciales bajo la configuración de lugares y territorios.  
 
El segundo nodo temático se propone recuperar algunos debates en torno al concepto de 
frontera, ya no vinculado con los límites entre los Estados-nación, sino al interior de los 
entornos urbanos. Para ello se parte de algunas reflexiones introductorias sobre la relación 
entre migración y frontera, para luego hacer un salto de escala y centrarse en la emergencia 
de fronteras (territoriales, materiales y simbólicas) en los contextos metropolitanos que 
recortan mundos, construyen sentidos, definen membresías y extranjeridades. Asimismo, 
este nodo hace énfasis en el potencial analítico que la noción de frontera puede alcanzar en 
los abordajes interesados por las desigualdades socioterritoriales al interior de las ciudades 
actuales.  
 
El tercer nodo temático aborda especialmente los aspectos más subjetivos de la relación 
entre el sujeto migrante y el espacio, el modo en que éste lo incorpora en la subjetividad y 
los mecanismos por los cuales construye, a través del movimiento, un espacio que vincula 
distintos lugares entre sí y sobre el cual opera. Para ello se revisa especialmente el concepto 
de territorio migratorio en su formulación original, y otras alternativas, se repasa las 
aportaciones posteriores de otros autores y se proponen otras precisiones de tipo conceptual 
y metodológicas. 
 
Sobre los aspectos metodológicos, partimos de considerar que la pregunta por la 
metodología, por las formas de abordar y construir evidencia empírica sobre fenómenos tan 
complejos como son los procesos de movilidad y de migraciones, constituye un desafío 
profundamente enraizado con los retos de carácter teórico-conceptual que procuramos 
recuperar a lo largo del documento. En este sentido es que decidimos trabajar las cuestiones 
teóricas y metodológicas como un cuarto apartado de este artículo, respetando los tres 
nodos temáticos. Judith Freidenberg y Susana Sassone hacen su aporte sobre los cuatro tipos 
de aproximaciones cualitativas sobre las narrativas espaciales de la movilidad. Por su parte, 
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Brenda Matossian y Gabriela Mera recuperan algunos desafíos de la articulación de 
metodologías cuantitativas y cualitativas para abordar la cuestión de las fronteras 
territoriales urbanas. Finalmente, Fulvio Rivero Sierra se pregunta sobre la existencia de una 
metodología específica para el abordaje de los territorios migratorios y avanza en algunas 
cuestiones operativas, y también de análisis, sobre el mismo en base a la información 
recolectada. 
 
Este capítulo pone en debate tres nodos temáticos, que articulan diferentes nociones, no 
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Movilidad, migración y territorio: el papel del sujeto 
 




La vida contemporánea está configurada por los movimientos de personas, objetos, capital 
e información: hay movilidad de diferentes tipos. Un primer punto de debate es el cómo 
adjetivar la movilidad. ¿De qué movilidad hablamos? ¿Territorial, espacial, humana, de 
población? Podemos reconocer que el debate científico se inició a fines del siglo XX y su 
protagonismo va en crecimiento. Este apartado temático del eje presenta una colaboración 
interdisciplinaria entre una geógrafa humana y una antropóloga social que proponen: 1. 
Definir los conceptos movilidad y migración; 2. Comparar el uso de la movilidad en ámbitos 
académicos, políticos y de la opinión pública; 3. Revisar paradigmas de movilidad que 
tomen en cuenta la temporalidad del espacio y la espacialidad del tiempo; y 4. Aportar 
algunas generalizaciones en torno a la(s) teoría(s) sobre la movilidad. 
  
Sobre las definiciones 




Es un movimiento con una intencionalidad propia o forzada, con libertad o sin ella, que de 
uno u otro modo hace a una característica evolutiva del ser humano. Se trata de un 
desplazamiento en el espacio, en la superficie terrestre y que tiene diferentes escalas y 
temporalidades, tal como la movilidad cotidiana, el commuting, hasta los vuelos alrededor 
del planeta.   
 
Migración 
La entendemos como un movimiento con la intención, por lo menos al momento de la 
emigración, de cambiar de lugar de residencia. Si son las migraciones internacionales deben 
ser sometidas al control de fronteras entre Estados. Si son las migraciones internas replican 
las desigualdades en el acceso a los recursos. Los migrantes internacionales difieren de otras 
poblaciones que cruzan fronteras como, por ejemplo, los turistas, los diplomáticos, el 
personal calificado relocalizado o los desplazados por causas políticas o ambientales. 
Consideramos entonces que los migrantes son un tipo específico de sujeto móvil. 
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Territorio 
Es el espacio donde se imbrican las relaciones sociales, enriquecido por los sentidos que las 
sociedades le dan, por sus acciones de construcción o de destrucción y en el que se ejercen 
controles, operando en diferentes escalas desde la local hasta la global. El territorio conjuga 
la doble dimensión de la materialidad y de las representaciones que definen el sentido de 
pertenencia y de identidad de las poblaciones. 
 
  
Sobre la movilidad y sus ámbitos 
De acuerdo con las audiencias a las que nos dirigimos, como científicos sociales debemos 
poner en valor los perfiles de los diferentes ámbitos en los cuales se reciben nuestros 
productos. Hemos seleccionado tres. 
 
Movilidad para ámbitos académicos  
Ciertamente los desarrollos teóricos y metodológicos en el campo de la movilidad y, en 
particular, de la migración nos sumergen en debates que son abiertos pues no hay una única 
teoría de la movilidad y tampoco una única teoría de las migraciones. Hay diversas teorías 
que coexisten. Podemos consensuar que la movilidad es un hecho de la existencia humana 
(y aun del universo) que transversaliza la(s) ciencia(s). Cada una conceptualiza datos y 
elabora categorías analíticas sobre movilidad. En nuestro caso, nos interesa la movilidad de 
las personas o lo que es lo mismo la movilidad de las poblaciones. Hay quienes priorizan la 
medición y otros se posicionan desde la experiencia de los sujetos que se mueven, que es 
nuestro enfoque prioritario. Como sea, a través de la comparación y el contraste de datos 
empíricos, se elaboran generalizaciones y/o aproximaciones sobre las cuales elaborar o 
probar teorías.  
 
Movilidad en ámbitos políticos  
Cada administración política del Estado define ideológicamente la idea de Nación, la que 
determina la clasificación de la población residente en términos sociodemográficos a efectos 
de implementar políticas públicas. La movilidad a través de fronteras internacionales 
genera clasificaciones de los desplazamientos varios y de las migraciones basadas en la 
distinción extranjero-nativo, según las categorizaciones de legalidad fijadas en las normas 
jurídicas de cada país. Se regula la conversión del individuo al transponer fronteras 
internacionales, no prestando demasiada atención a las movilidades internas. 
 
Movilidad en el ámbito de la opinión pública 
La opinión pública, que se forma en la interacción social cotidiana, es también muy 
susceptible a los discursos políticos difundidos por los medios periodísticos que muchas 
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veces omiten los resultados de las investigaciones científicas. Coexisten dos posturas en la 
opinión pública: si bien puede no importarnos el lugar de nacimiento de nuestro vecino con 
el que compartimos la vida diaria, sin embargo los medios de comunicación nos lo muestran 
como un otro, marcando diferencias, llegando hasta la estigmatización. 
  
Sobre los Paradigmas de Movilidad 
¿Qué es un paradigma y para qué sirve? Es un modelo de la realidad construido a través de 
la investigación sistemática que sirve para reducir la complejidad empírica a la interrelación 
entre elementos y factores. A la luz de nuestras investigaciones y reflexiones nos damos 
cuenta que mucho se habla de migración y poco de movilidad, cuando en rigor la segunda 
incluye a la primera y ambas encierran problemas comunes. Podríamos recorrer ejemplos 
varios; elegimos en mérito a la brevedad el caso de la turismofobia que está despertando 
enconos en las sociedades receptoras de distintas partes del mundo. Sabemos que se habla 
más de la migración, de allí que los ejemplos en los párrafos siguientes se orienten a ella, a 
pesar de que consideramos la migración como una instancia o un tipo de movilidad. 
 
Como construcción social de otredad 
La otredad como construcción social se inicia con la temprana aculturación en el ciclo de 
vida cuando aprendemos las normas sociales enfatizando diferencias y similitudes. En 
general, las diferencias apuntan a colocar al ego en una posición de superioridad respecto 
del alter. Cuando aplicamos la óptica de la otredad a la movilidad humana, podemos pensar 
en dos maneras de enmarcar el fenómeno o de buscar cómo pensarlo (Freidenberg, 2016, a 
y b).  
 
(A) Pensar al Otro como problema social: Por ejemplo, al restringir la movilidad a categorías 
migratorias se problematiza la condición de extranjero. Así, afirman los discursos políticos 
y la opinión pública utilizando generalmente como referente a la clase trabajadora, con 
menos recursos para financiar una migración con aprobación gubernamental. Por ejemplo, 
se habla más de los indocumentados que de otros extranjeros; sobre aquellos se presume 
que no se asimilan a la sociedad constituida por nativos, que tienen muchos hijos, que 
muchas de sus conductas son reprobables, como la de ser alcohólicos y drogadictos. Dado 
este discurso, se considera que el “problema” debe ser erradicado a través de legislaciones 
que separen lo supuestamente nocivo del resto de la sociedad. El identificar conductas 
negativas como sinónimo del colectivo social de extranjeros genera una visión de amenaza 
a la sociedad. Estas ideologías, generadas en muchos casos por el Estado, se difunden en la 
opinión pública y producen dos resultados quizás no deseados judicialmente: uno, al 
legislar sobre el migrante cual criminal en vez de legislar sobre el criminal a secas, como en 
la reciente legislación en la Argentina (nos referimos al Decreto de Necesidad y Urgencia 
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70/2017, que modifica la Ley N°25.871) y en la de muchos otros países. Dos, este estereotipo 
es asimilado por el migrante, con consecuencias funestas para su integración a la sociedad. 
 
(B) Pensar al Otro como tema social: Al ser la movilidad un fenómeno constitutivo de la 
sociedad contemporánea, lo que ocurre con los migrantes no es exclusivo a ellos, sino un 
reflejo de la sociedad toda. Cualquier decisión política sobre la movilidad humana por lo 
tanto atañe a todos los miembros de la sociedad, que comparten sus beneficios y problemas, 
independientemente del lugar de nacimiento o el tipo de documentos que valida su lugar 
en el mundo. La movilidad es un tema social sobre el que pensamos y legislamos, tal como 
otros temas sociales: los matrimonios gay, la planificación familiar, el abuso de drogas tanto 
ilegales como aprobadas farmacéuticamente. 
 
La historia humana es rica en ejemplos de momentos de crisis en la sociedad en la que se 
apunta a un chivo emisario/expiatorio. El problema no está en el “chivo” sino en la 
formulación política del mensaje rara vez basado en la investigación sobre la movilidad. En 
los Estados Unidos, por ejemplo, aproximadamente 40 millones de personas han nacido en 
el extranjero y de ellos se estima que un cuarto es indocumentado. Pero el imaginario de la 
opinión pública y la conceptualización política del indocumentado como oriundo de 
México, mano de obra no calificada y sin mucha educación, conduce a planteos políticos 
que identifican la movilidad como problema y resultan en debates parlamentarios sobre la 
posible construcción de muros para separar los dos países, Estados Unidos y México. Sin 
embargo, la investigación demuestra que cruzar la frontera desde México no equipara a ser 
nacido en México y que aproximadamente la mitad de los indocumentados son personas 
que han excedido la estancia permitida por la visa, no gente que ha cruzado la frontera sin 
permisos legales. Otros, como los miles de irlandeses que residen en Washington, se 
convierten en indocumentados por exceder el tiempo del permiso de residencia. Y en 
Buenos Aires, muchos estadounidenses exceden su estadía permitida, o sea son 
indocumentados, y otros permanecen por largos períodos con visa de turista, cruzando al 
Uruguay cada tres meses para renovar el permiso de estadía en la Argentina (Freidenberg, 
2011).  
 
La movilidad centrada en la experiencia del sujeto 
La cuestión del sujeto se ha convertido en una brújula que pone en valor la experiencia 
espacial de los actores en acción. Es un nuevo punto de vista sobre el individuo, que 
interroga la conciencia del sujeto sobre su situación y sus posibilidades de libertad y 
autonomía, frente a condicionantes físicos o sociales que interactúan para definir sus 
conductas y orientar sus decisiones para el movimiento. Ya Dardel (2013 [1952]) planteó una 
revolución que tardó varios años en llegar al escenario epistemológico. Raffestin (1987), al 
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analizar a Dardel, comenta que tardíamente se advierte que la geografía es una ciencia 
relacional de la existencia humana en el espacio. Lindón (2011) indica que con frecuencia se 
habla del sujeto geográfico como sujeto habitante, de modo que se conjuga el sujeto con el 
habitar. Y nosotras consideramos que el sujeto también puede asumirse como sujeto en 
movimiento, migrando o no. 
 
En el caso de los migrantes ¿se puede ser habitante de un sólo lugar? En un sentido sí y en 
otro no, pues bajo la condición del transnacionalismo migrante, las personas se mueven, 
circulan y si no lo hacen en persona, envían remesas, por ejemplo (Basch, Schiller y Blanc, 
1994). Por su parte, la posmodernidad pone en discusión el concepto de actor y lo convierte 
en sujeto, como lo analizan Berdoulay et al. (2010). El actor es el individuo o grupo de 
individuos de una organización, con poder para operar en el espacio geográfico (Noseda y 
Racine, 2001). En definitiva, sin abundar, el llamado mobility turn pone en el centro del 
debate la experiencia de movilidad del sujeto. 
El paradigma de las nuevas movilidades, llamado mobility turn, es uno más dentro de los 
muchos giros epistemológicos en las ciencias sociales, que se avanza con el debate desde la 
geografía cultural y social (Creswell, 2010). Aparecen la revista Mobilities, a instancias de 
John Urry (Universidad de Lancaster, Reino Unido), textos claves (Urry, Creswell) y 
colecciones dedicadas al mobility turn, formas y espacios particulares de movilidad.  
 
Por su parte, la movilidad en los sistemas migratorios no sólo se tiene en cuenta dentro del 
país de destino sino también en el retorno a su país de origen considerando duración, 
frecuencia, intensidad y motivos. Interesan las rutas y los itinerarios del viaje de llegada al 
país de destino o de regreso, incluyendo la duración del cruce de la frontera, las etapas de 
ciclo de vida y los ciclos migratorios, entre otros, desde este paradigma. Así, según Sheller 
(2012), las investigaciones sobre las movilidades combinan la teoría social y la teoría espacial 
de nuevas maneras, generando puentes entre la investigación micro-interaccional 
relacionada con la fenomenología de la personificación, el giro cultural y la hermenéutica; 
la teoría poscolonial y la teoría crítica; aproximaciones macroestructurales sobre los Estados 
y la economía política; y los elementos de ciencia y tecnología con los estudios de los nuevos 
media. El campo de estudio de la movilidad incluye nuevas aproximaciones metodológicas 
como es el caso de las trayectorias migratorias (Sassone, 2002 a y b y 2010).   
 
Las fronteras interestatales: obstáculo y oportunidad en la movilidad 
Más allá de que la movilidad es un derecho humano, sobre ella se ejercen una multiplicidad 
de controles por parte de los Estados. Queremos resaltar que existen modelos de control de 
la movilidad humana. Para el sujeto móvil, las fronteras representan, en términos generales, 
obstáculos y oportunidades a considerar al decidir un desplazamiento. Como obstáculos, 
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en la medida en que no siempre son permeables, sortear las fronteras, especialmente las 
internacionales, cruzarlas implica necesariamente resolver un abanico de dificultades 
objetivas, como la documentación, y otras subjetivas, como reconocer y aprender códigos 
sociales y culturales que permitan la supervivencia del otro lado con el menor costo posible. 
Por su parte, las fronteras presentan “oportunidades” para obtener valores agregados, no 
solo mejores ingresos sino también otros valores, como el acceso a la educación y a los 
servicios de salud. Por lo tanto, como obstáculo y como oportunidad, las fronteras deberían 
ser contempladas en los estudios sobre la movilidad desde la subjetividad de los sujetos. Si 
bien se presta mayor atención a los criterios operacionales de captura y registro de la 
movilidad, debería focalizarse los intereses de investigación en el modo en que las fronteras 
son significadas y resignificadas en la subjetividad del que se mueve. 
  
Algunos aportes para la reflexión teórica 
A lo largo de este apartado temático, hemos reflexionado sobre las definiciones, los ámbitos 
y los paradigmas de la movilidad humana. De lo expuesto, destacamos los siguientes 
aportes para contribuir a la reflexión teórica: 
 
1. La movilidad humana ocurre en territorio en el que se amalgaman bajo relaciones 
dialécticas: la espacialidad, la temporalidad y la sociabilidad.  
 
2. La migración no es sinónimo de movilidad, aparece con la creación de fronteras y con la 
aparición de los Estados nacionales.  
 
3. La movilidad es un derecho humano, aunque las tipologías jurídico-políticas instauradas 
por el Estado controlan la movilidad en el afuera y el adentro del territorio político. 
 
4. Las ideologías de Nación y la definición política de sujeto en cada momento histórico 
definen cómo se piensa la movilidad humana y la existencia o no de controles. 
 
En suma, todos hablamos de la migración como movilidad humana, pero en rigor de verdad 
no son sinónimos, por el contrario la migración es una parte constitutiva de la movilidad 
humana. En este apartado, la conjunción de la antropología social y la geografía humana 
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Fronteras y multiescalaridad en ámbitos urbanos 
 
Brenda Matossian y Gabriela Mera 
  
 
Algunas reflexiones introductorias en torno a la relación  
migración y frontera 
La pregunta por la migración se encuentra profundamente vinculada con la noción de 
frontera. Dentro del complejo universo que constituye la movilidad territorial humana, el 
codificar a determinados desplazamientos (y a sus protagonistas) en términos de 
“migración” (inmigrantes/emigrantes) es una construcción social y política que se funda en 
el cruce de cierto límite o frontera geográfica (entre los Estados-nación o a su interior), con las 
consecuentes fronteras, distancias y jerarquías sociales y simbólicas que se erigen en torno 
a ello. Tal como afirma Benedetti (2014) frontera y movilidad resultan indisociables. Si, 
durante décadas, se estudiaron las fronteras vinculadas a una concepción lineal y estática, 
hace años que límites y fronteras, en tanto componentes del territorio, también se consideran 
“como entidades geohistóricas que se transforman de manera permanente a partir de las 
prácticas sociales” (Benedetti, 2014:15). Y a ello se suma la entidad espaciotemporal de 
“espacio fronterizo”, cuyos componentes básicos son el límite internacional y las dos o tres 
fronteras de los territorios linderos "con sus interacciones, unas veces amistosas y otras 
belicosas, donde incluso puede germinar una identidad singular, que está en permanente 
tensión con una multiplicidad de territorialidades multiescalares” (Benedetti, 2014:16). Esta 
perspectiva complejiza, tanto espacial como socialmente, la mirada sobre la frontera y 
destaca su carácter multiescalar. 
 
En el marco de los estudios migratorios, numerosos antecedentes en el campo de las ciencias 
Sociales y humanas han complejizado esta noción, ampliando su sentido más allá de su rol 
como límite interestatal geopolítico. Tal como explica Caggiano (2003,22-23), “los efectos de 
los cruces de fronteras físicas se dan sobre diferentes fronteras simbólicas. Las migraciones 
internacionales, consecuentemente, pueden generar transformaciones en las fronteras 
simbólicas nacionales, pero pueden hacerlo también sobre otras fronteras y otros ejes 
identitarios”. Dentro de nuestra misma Red se han abordado estas temáticas desde ángulos 
diferentes que, sin ser mutuamente excluyentes, señalan especificidades. 
 
En lo que refiere a las fronteras estatales, se ha indagado en la multiplicidad de formas en las 
que funciona la frontera como línea divisoria en el espacio geopolítico entre Estados-nación, 
donde el límite espacial se encuentra profundamente imbricado en la dimensión política de 
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la sociedad. En palabras de Pizarro, es fundamental comprender “el rol del Estado-nación 
en el control de [los] desplazamientos a través de la construcción de fronteras geopolíticas 
y culturales que favorecen intercambios desiguales de bienes, personas y capitales entre los 
Estados-nación; y, en su rol sobre las tensiones que genera la migración en las nociones de 
soberanía y ciudadanía…” (Pizarro, 2011:8). Y luego continúa afirmando que “La frontera 
se constituye no sólo en una metáfora sino también en una realidad fáctica que distingue 
entre los ciudadanos y los que no lo son, determinando sus condiciones de vida (Bartolomé 
2008, Grimson, 2006, Kearney 2008b)” (Pizarro, 2011:8). Esta tensión entre ciudadanía y 
territorio es abordada también por Halpern (2011), quien analiza el vínculo 
ciudadanía/desplazamiento entre migrantes transnacionales, que implican tanto cuerpos 
como imaginarios de nación que se desplazan más allá de las fronteras. 
 
Las fronteras son también estudiadas y comprendidas como instancia de exclusión que 
abarca una región, especialmente a sus espacios periféricos. Aquí vuelve a tomar 
protagonismo el rol del Estado, no sólo a través de sus fronteras externas (vinculado a las 
políticas migratorias), sino también de las internas, que, desde distintas jerarquías, se 
plasman a múltiples escalas. En este sentido, un aporte dentro de la Red ha sido el de 
Karasik (2011) en el cual se refiere a “las dos fronteras de Jujuy”, entendiendo el carácter de 
región de frontera de esta provincia no sólo por su ubicación respecto a Bolivia y Chile, sino 
también respecto a las formas en que la sociedad jujeña experimenta su posición de periferia 
del Estado-nación argentino, del que se sienten simbólica y socialmente excluidos por su 
oposición a la “cultura oficial metropolitana” (Karasik, 2011:416). 
 
Si bien no ha sido un tema profundizado en el marco de las publicaciones de esta Red, 
también estrechamente vinculadas con las fronteras estatales, se encuentran los estudios que 
analizan estos espacios subjetivados por los actores: desde la frontera experimentada como 
obstáculo hasta aquella vivida como oportunidad. Por mencionar algunas referencias, 
Rivero Sierra (2012) analizó para el caso de los emigrantes bolivianos de la región de 
Toropalca (Bolivia) la relación entre las condiciones económicas y la percepción subjetiva 
de la migración a partir de la noción de “cultura migratoria”. El trabajo de Linares (2017) 
por su parte analiza las transformaciones en los espacios fronterizos, especialmente 
teniendo en cuenta las prácticas sociales de circulación de las “paseras” paraguayas entre 
Posadas (Argentina) y Encarnación (Paraguay). La autora señala cómo los saberes de estas 
mujeres, el manejo de información sobre la “temperatura del puente o del puerto” y sus 
técnicas de cruce de los bultos, “funcionaron como un contrapeso al desequilibrio relacional 
con las normativas y con el control del Estado argentino” (Linares, 2017:90). 
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Fronteras y migraciones en ámbitos urbanos 
 En este breve documento interesa hacer un salto de escala y reflexionar en torno al concepto 
de frontera, ya no vinculado a los límites entre los Estados-nación, sino al interior de los 
entornos urbanos. En los contextos metropolitanos, la presencia de fronteras territoriales, 
materiales y simbólicas (que recortan mundos, construyen sentidos y definen otredades) 
introducen nuevos elementos analíticos y redoblan el desafío para los estudios preocupados 
por la relación entre migración y ciudad desde una perspectiva territorial.  
 
En los últimos años, numerosos estudios urbanos señalan que las ciudades se encuentran 
divididas en fragmentos cada vez más pequeños, donde la microescala se presenta como 
unidad de análisis de las geografías del hoy. La fragmentación espacial y la segregación 
social se definen como conceptualizaciones centrales para abordar estos procesos. Si nos 
proponemos hacer una genealogía de los conceptos que utilizamos para estudiar la 
movilidad territorial y las migraciones, para el caso de las fronteras urbanas, interesa 
entonces rescatar algunos de estudios especializados con el objetivo de ponerlos en 
discusión. Los antecedentes de estos abordajes se hallan en las investigaciones de ecología 
humana desarrolladas por la Escuela de Sociología de Chicago a partir de los años veinte 
del siglo XX (Park, Burgess y McKenzie, 1925), quienes inauguraron toda una serie de 
teorizaciones y categorías en torno a la existencia de patrones residenciales de los 
inmigrantes en las ciudades, entendiéndolos como una dimensión central de su proceso de 
asimilación a la sociedad de recepción. Esta preocupación sería retomada más tarde por los 
sociólogos urbanos de la Universidad de California, conocidos como la Escuela de Los 
Ángeles (Shevky y Williams, 1949; Shevky y Bell, 1955; Tryon, 1955), con el denominado 
modelo de las áreas sociales. El concepto de área social fue acuñado aquí como modelo 
clasificatorio para “categorizar poblaciones de área central en término de tres factores 
básicos: rango social, urbanización y segregación” (Shevky y Bell, 1955). A partir de la 
puntuación que adquieren las poblaciones en estos tres ejes o factores, se procedía a 
delimitar áreas sociales homogéneas al interior de las ciudades. A estos se sumaron los 
aportes de Murdie quien, en 1956, sostuvo que para comprender estos procesos “es 
necesario remitirse a la organización de la sociedad y resaltar la vigencia de los factores 
básicos de la compleja división de las sociedades urbanas: el estatus económico, el estatus 
familiar, ciclo y estilo de vida y pertenencia a un grupo étnico minoritario (estatus 
migratorio)” (Murdie citado en Carter, 1974:311). Muchos de estos trabajos proponían 
estrategias metodológicas basadas en la aplicación de distintos índices con un enfoque de 
análisis espacial. Por su parte, Duncan Timms (1976) propuso utilizar la noción de mosaico 
urbano para su estudio sobre la diferenciación residencial aplicada a las ciudades 
australianas. 
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Más recientemente, Nel-lo y Muñoz retoman el debate en tono a las subdivisiones del 
espacio interior de la ciudad y afirman que “las viejas divisorias sociales en grandes 
unidades dan paso así a un caleidoscopio mucho más complejo donde las barreras no 
desaparecen, sino que se multiplican, encerrando ahora unidades mucho más pequeñas” 
(Nel-lo y Muñoz, 2004:296). Comprender cómo la fragmentación y la segregación dividen 
el espacio urbano en unidades cada vez más reducidas en superficie implica identificar las 
lógicas que subyacen en la emergencia de barreras o fronteras que las gestan. Es posible 
entonces identificar fronteras relacionadas con las tradicionales divisorias sociales 
vinculadas a la ciudad dual y, por otro lado, subdivisiones más recientes vinculadas a otras 
dimensiones de las desigualdades socio-espaciales (además de la clase, por origen, edad, 
religión, entre otras) y a la creciente polarización de las sociedades urbanas. La aceleración 
de los procesos de fragmentación y segregación urbana son, tal como propone Musset 
(2009:126), “a la vez causa y consecuencia del sentimiento de injusticia social compartido 
por amplios sectores de la población que no tienen acceso a los niveles de vida y a los 
servicios tanto públicos como privados reservados a clases sociales consideradas 
'privilegiadas'”. 
 
Otro aporte destacado proviene de Marcuse, quien se refiere a la ciudad de enclaves o 
ciudad compartimentada e indica que la relación entre el caos urbano y la fragmentación de 
las ciudades está lejos de ser azaroso (Marcuse, 1995). Por su parte, Mike Davis en Ciudad de 
Cuarzo detalla el contexto postliberal caracterizado por una obsesión por la materialidad de 
los sistemas de seguridad y por la consecuente construcción de fronteras sociales a partir de 
las políticas públicas en Los Ángeles (Davis, 2002). 
 
Smith avanza en las reflexiones desde una mirada que logra condensar las diversas 
dimensiones implicadas dentro del transformaciones socioterritoriales cada vez más 
vertiginosas que fracturan el espacio interior de la ciudad: “las características de la nueva 
frontera urbana codifican no sólo la transformación física del medioambiente edificado y la 
reinscripción del espacio urbano en términos de clase y raza, sino también una semiótica 
más amplia” (Smith, 2012:49). Entre otras conceptualizaciones que refieren a las divisiones 
urbanas se encuentra la noción de umbral tal como la utiliza Stavrides (2016:22), en tanto 
“no es una frontera definitoria que mantiene al margen a la alteridad hostil, sino un 
complejo artefacto social que produce, mediante distintos actos de cruce definidos, 
diferentes relaciones entre la mismidad y la alteridad”. Simmel, en su análisis de la dialéctica 
entre espacio y sociedad, sostiene justamente que “el límite no es un hecho espacial con 
efectos sociológicos, sino un hecho sociológico con una forma espacial”; pero “cuando se ha 
convertido en un producto espacial y sensible, en algo que dibujamos en la naturaleza con 
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independencia de su sentido sociológico y práctico, esto ejerce una influencia retroactiva 
sobre la conciencia de la relación entre las partes” (Simmel, 1977:652). 
 
En este marco, es interesante retomar la propuesta de Grimson (2002) de trasladar 
analógicamente algunos de los instrumentos de análisis de las fronteras nacionales para 
pensar a las fronteras intraurbanas que atraviesan los espacios metropolitanos. El concepto 
de frontera, sostiene, se caracteriza precisamente por su duplicidad: “frontera fue y es 
simultáneamente un objeto/concepto y un concepto/metáfora. De una parte, parece haber 
fronteras físicas, territoriales; de la otra, fronteras culturales, simbólicas” (Grimson, 2000:9). 
En este sentido propone la posibilidad de pensar la cuestión de las fronteras metafóricas o 
simbólicas que se producen y reproducen a nivel urbano a partir de los aportes 
desarrollados por los estudios de las fronteras territoriales. Parte para ello de la concepción 
de Van Gennep (1986: 30) de frontera como ese “espacio liminal” o zona de indefinición 
cuyo cruce (la acción misma de cruzar el umbral) implica un acto de pasaje de un mundo a 
otro, donde los “nativos” devienen “extranjeros”, y que, en tanto tal, se encuentra 
atravesado por una serie de prácticas y ritos de pasaje: “ritos preliminares a los ritos de 
separación del mundo anterior, ritos liminares a los ritos ejecutados durante el estadio de 
margen, y ritos postliminares a los ritos de agregación al mundo nuevo”. Siguiendo a 
Grimson (2009: 20), puede decirse que las fronteras devienen en parámetros cognitivos de 
la vida urbana, pues no sólo la ciudad se encuentra llena de “aduaneros”, que solicitan 
documentos o detienen pobres o migrantes, en particular cuando se encuentran en 
territorios ajenos, sino que los mismos habitantes tienden a recibir con extrañeza o sorpresa 
a los cuerpos intrusos que se hacen presentes en zonas impensadas para ellos.  
 
Al plantear una analogía entre fronteras nacionales y fronteras intraurbanas, la propuesta 
de Grimson permite pensar que la producción de espacialidad en contextos urbanos, como 
dirían Henri Lefebvre (1972) y Edward Soja (1989), es un proceso que implica una constante 
construcción de fronteras espaciales internas, las cuales generan que las distintas zonas de 
la ciudad adquieran sentidos y valores diferenciales, donde “para el imaginario se dibujan 
dos territorios valorizados de manera opuesta: un territorio seguro y limpio, un territorio 
inseguro y peligroso. El pasaje de uno a otro lado puede requerir rituales muy diversos, 
dependiendo de si los que pasan son ‘nativos’ o ‘extranjeros’” (AAVV, 2002:183). Y esta 
construcción de territorios locales diversos al interior de los espacios urbanos, aún en su 
carácter simbólico, como sostiene Filc (2002), no puede entenderse por fuera de lo que son 
las condiciones materiales que reproducen este proceso en el que los sectores de menores 
recursos se encuentran aislados en sus propios barrios (Forni y Roldán, 1996; Neufeld, 
Carvino, Fournier y Soldano, 2001). Las desigualdades materiales y las diferenciaciones 
simbólicas conforman un entramado que se verá reproducido en términos espaciales, 
Revista Temas de Antropología y Migración, Nº 10, Diciembre 2018, Págs. 51-57, ISSN: 1853-354 
Matossian / Mera | 56 
delimitando territorios diferenciados, donde la presencia de estas fronteras implica una 
identificación negativa en torno a los “extranjeros”, quienes no parecen pertenecer a los 
ámbitos así definidos. 
 
Todas estas consideraciones acerca de las formas de fragmentación urbana apelan a 
diferentes figuras metafóricas como la de mosaico, caleidoscopio, compartimento o cuarzo. 
Se muestra lo dificultoso de encontrar una metáfora que represente la complejidad 
imperante. 
 
Buena parte de estos estudios hacen hincapié en la condición presente de esta característica 
de las ciudades bajo análisis. Entre ellos, Musset resalta por su peculiar mirada acerca de la 
importancia del estudio histórico al afirmar que “a pesar de las transformaciones recientes 
y a veces brutales, el espacio obedece a ciclos largos, escondidos detrás de ciclos más cortos, 
que influyen directamente sobre la organización actual de los territorios” (Musset, 2009:14). 
Se trata de un dilema teórico y metodológico conocido dentro de la geografía que Miltos 
Santos sintetizó al afirmar: “en realidad, nuestro gran problema no es empirizar el espacio 
(…) sino empirizar el tiempo y el espacio al mismo tiempo” (Santos, 1996:80). 
 
También apelando a nociones metafóricas, desde la arquitectura (Lolich, 2000) y desde la 
antropología (Gravano, 2005), se ha recuperado la figura del palimpsesto definido por la 
Real Academia Española como “manuscrito antiguo que conserva huellas de una escritura 
anterior borrada artificialmente”. Esta idea recupera la importancia de la historicidad y, 
aplicada al ámbito urbano, propone que “la ciudad ha ido entramando imágenes de sí 
misma que siguen dejando huella y sirven de superficie rugosa para la re-escritura de 
imágenes ulteriores” (Gravano, 2005:35). Desde la geografía podemos pensar que, además 
de las imágenes, vinculadas a la dimensión simbólica de las fronteras urbanas, ciertas 
materialidades propias de estas fronteras también se mantienen como huellas destacadas, 
aunque poco visibles dentro de la ciudad. 
 
También en este sentido se posicionan, desde mediados de los noventa, lo que se denominan 
geografías corpóreas (embodied geographies, según la definición de Longhurt, 1995) en las que 
se reivindica el papel del cuerpo, las vivencias, la interpretación de los espacios y las 
relaciones (de poder) que se dan en éstos y, como consecuencia, haciendo foco “en la 
identidad personal o colectiva, que es planteada como una negociación donde los conceptos 
de movilidad, hibridez, frontera, barrera o cruce son cada vez más frecuentes” (Mendoza, 
2006:164). 
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Por otro lado, cobra nueva relevancia la necesidad de considerar (y poner en diálogo) las 
múltiples escalas que atraviesan el fenómeno urbano, que Lefebvre (1972:85) resume 
analíticamente en tres: por un lado, el nivel global, el del Estado (como voluntad y como 
representación, es decir como concepción político-ideológica), donde se dan las relaciones 
más generales y abstractas, el nivel del espacio institucional. Por otro lado, el nivel meso, el 
de la “ciudad” en el sentido corriente del término, el conjunto específicamente urbano, que 
como tal presenta formas-funciones-estructuras. Y finalmente el nivel privado, el del 
habitar, que no es solo el “lugar de habitación” de los agentes (individuos, familias) y sus 
relaciones primarias, sino que se vincula también con “su relación con lo posible y lo 
imaginario” (Lefebvre, 1972: 89). 
 
La pregunta por las fronteras exige no solo considerar todas estas escalas, sino también, y 
fundamentalmente, poner la mirada en las interrelaciones y las mediaciones que se 
establecen entre los distintos niveles y expresiones de la espacialidad y los procesos que la 
atraviesan. Y considerar que la manifestación espacial de ciertos hechos sociales (visibles a 
determinada escala analítica) puede remitir a la acción de actores o dinámicas que se 
producen a otra escala diferente, lo que Milton Santos (2000) denominó las verticalidades 
que tienen efectos en el recorte territorial definido sin estar necesariamente presentes (o ser 
observables) en él. 
 
Este (muy breve) recorrido en torno a las distintas miradas y formas de abordar la cuestión 
de las fronteras urbanas (materiales y simbólicas), desde la bibliografía especializada, espera 
poner en valor su potencial analítico para los estudios interesados por la relación entre 
migración y ciudad desde una perspectiva socioterritorial, y redoblar el desafío de 
introducir elementos analíticos renovados y continuar profundizando las indagaciones de 
cara a estudios futuros. 
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Territorios migratorios 
 
Fulvio Rivero Sierra 
 
 
El territorio migratorio como una construcción subjetiva del espacio 
Como se sabe, en sus orígenes los estudios migratorios han estado dominados mayormente 
con una mirada de impronta positivista del fenómeno, con lo cual, la concepción del espacio 
adoptada respondía a los preceptos “clásicos” de la geografía. En este sentido, el espacio era 
relevante desde sus aspectos físicos y también políticos, en la medida en que la migración 
siempre suponía el traspaso de alguna frontera política. De manera tal, que tanto las 
perspectivas macro, como aquellas de carácter funcionalista, no parecen haberle prestado 
demasiada atención a la perspectiva del migrante al momento de proponer sus 
explicaciones, resultaba aparentemente obvio que el migrante circulaba al ritmo de la 
demanda de mano de obra. 
 
En contrapartida, durante al menos los últimos treinta años, las perspectivas micro sobre la 
migración han ganado terreno reclamando sobre la necesidad de reconstruir la mirada del 
migrante, en tanto actor indiscutible del fenómeno de las migraciones, para contribuir de 
ese modo a una comprensión más amplia de éstas, en un contexto donde la mirada 
estructural lo había “confinado” a “un número en una tabla”. Aunque quizás no sea 
necesario, se subraya que el enfoque cualitativo sobre las migraciones no reemplaza al 
cuantitativo, pero indiscutiblemente contribuye a enriquecer y complejizar las discusiones 
comprehensivas de las mismas. De manera que el “giro cualitativo” de los estudios 
migratorios probablemente deba leerse en estas claves para ampliar su “productividad”. 
 
El espacio, desde esta perspectiva, es una categoría relevante, no tanto como espacio material 
per se con cualidades naturales, físicas y económicas, sino como la resultante de una relación 
inextricable, entre el sujeto migrante y ese espacio, por la cual le incorpora “lugares” a su 
subjetividad mediante mecanismos complejos que lo transforman, lo redefinen, lo apropian 
y lo resignifican para sí (Lois, 2010). Pero, además, se trata de un espacio construido desde 
el movimiento (y por el movimiento) donde la concepción de éste está fuertemente 
vinculada con las matrices de socialización en el seno de una “cultura migratoria”. 
 
El territorio migratorio 
El concepto de territorio migratorio parece particularmente fértil para articular buena parte 
de las discusiones y preocupaciones teóricas antes expuestas de modo productivo. Sin 
embargo, una revisión de la literatura disponible acerca del concepto revela tres cuestiones. 
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La primera de ellas es que existen más menciones al concepto, que desarrollos teórico-
conceptuales en un sentido estricto. La segunda es que, en ocasiones, el concepto se emplea 
como equivalente al de transnacionalismo. Y, finalmente, la tercera es que se percibe una 
escasez de propuestas metodológicas que vayan más allá de su empleo a modo de 
descripción del fenómeno migratorio. 
 
De modo que conviene, antes de realizar nuestra propuesta, revisar el concepto y el modo 
en que se lo ha venido empleando para el estudio de las migraciones. Originalmente, 
Laurent Faret (2001) propone el concepto de territorio migratorio en una ponencia presentada 
en Toulouse. De este lado del hemisferio, probablemente sea la investigadora mexicana Sara 
Lara Flores (2006, 2010, 2012a, 2012b) quien más ha popularizado el concepto de Faret, 
especialmente en sus investigaciones acerca de los jornaleros del noroeste de México. 
También el investigador italiano Mirko Marzadro ha indagado alrededor de este concepto 
aun cuando el sentido con el que trabajó fue más en dirección al concepto de 
transnacionalismo. Los estudios de Marzadro (2009) se han orientaron a la dinámica de los 
bolivianos de Cochabamba emigrados hacia Bérgamo (Italia). También Maria A. Moraes 
Silva y Marilda Menezes (2012) han trabajado sobre los aspectos subjetivos a través de las 
historias orales de los trabajadores migrantes de Paraíba y de Minas Gerais con destino a 
localidades de São Paulo. 
 
Lara Flores resume los aspectos centrales del concepto territorio migratorio de Faret de esta 
manera:  
 
“De acuerdo con Faret (2001), el conjunto de lugares reales y aquellos que están en 
el imaginario, forman parte de un ‘territorio migratorio’. (…) En sus ires y venires 
por los distintos lugares por donde han circulado se va construyendo esta relación 
con el espacio, basada en hechos que se vuelven significativos, como por ejemplo: 
quién es el contratista que les dio un mejor trato, qué patrón les paga lo acordado, 
qué campos son en los que se puede ganar mejor, en qué campamentos se puede vivir 
menos peor, en qué lugares conviene más llegar, a qué otros lugares se puede ir a 
trabajar desde allí, o en qué lugar hay posibilidades de quedarse” (Lara Flores, 2006). 
 
De acuerdo con Faret, el conjunto de lugares que componen un territorio migratorio no son 
puntos aislados, aun si geográficamente se encuentran dispersos. Es tanto lo que liga a esos 
lugares como los lugares mismos. Si acordamos con la propuesta de Faret, retomada por 
Lara Flores, los “territorios migratorios” construidos en la subjetividad del migrante se 
emplazan a través de una relación particular con el espacio, donde los hitos son marcados 
por hechos significantes para el sujeto. Las fronteras estatales que atraviesa el migrante, en 
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su “ir y venir”, son relevantes en la medida en que pueden ser resignificadas en términos 
de “obstáculos y oportunidades” y forman parte de la construcción de la decisión 
migratoria. 
 
Faret, reseña Lara Flores (2006), plantea que los grupos con intensa movilidad ponen en 
práctica estrategias residenciales que contribuyen a una calificación relativa atribuida a los 
lugares, produciendo prácticas y reconocimientos colectivos. Son estrategias basadas en 
lógicas que permiten sacar ventaja de las desigualdades espaciales, en donde a cada lugar 
se le atribuye una “utilización” potencial en función de una cierta cantidad de información 
heterogénea, donde se combinan datos factuales, percepciones, grados de accesibilidad 
física y también social y simbólica a ellos. Se trata, dice, de una calificación de los lugares, 
incluso antes de ser vividos. Una significación que no es individual, sino que resulta de 
procesos colectivos de asignación de sentido. 
 
Efectuadas estas precisiones podemos decir que el territorio migratorio es el conjunto de 
lugares (reales o imaginarios) incorporados en la subjetividad del sujeto migrante mediante 
mecanismos sensoriales, cognitivos y emocionales que le dan forma al modo en que éste se 
representa e interpreta el espacio y sus características materiales y simbólicas en el “ir y 
venir” a través de él. Es un territorio porque implica algún grado de apropiación y/o de 
control (los que pueden ser muy variables) sobre el mismo por parte del sujeto migrante. Se 
trata de una construcción compleja y heterogénea que puede incorporar espacios distantes 
a cientos de kilómetros como parte del territorio y dejar afuera lugares apenas distantes a 
metros del lugar de residencia. Al ser la movilidad espacial el principal recurso con el que 
cuenta el migrante, el conocimiento, control y expansión de este territorio resultan claves. 
Algunos autores, como Tarrius (2000), hablan de la interconexión de territorios migratorios 
de grupos diferentes que contribuyen a catalizar de estos procesos. Se trata de un espacio 
articulado por la práctica de la movilidad espacial sostenida en el tiempo. Los límites de 
dicho territorio pueden, o no, tener límites que coincidan con las circunscripciones político-
administrativas (una frontera nacional, provincial o comunal) y, a la vez, contener otro tipo 
de fronteras de otra naturaleza (simbólica o imaginada) como una avenida o un puesto de 
peaje en una ruta. 
 
Territorios migratorios y cultura migratoria 
Para comprender el modo en que se conforman los territorios migratorios en la subjetividad 
de los migrantes se hace necesario subrayar el papel que tiene la acción de migrar en el seno 
de las culturas de las que provienen. Es por esta razón que hacemos hincapié en que el 
concepto de territorio migratorio, según como acá se propone, es aplicable a los actores 
sociales que provienen de alguna comunidad donde es posible constatar la presencia de una 
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cultura migratoria, en algún nivel de desarrollo. Es por ello por lo que seguidamente 
desarrollamos a continuación el modo en que definimos dicho concepto. 
 
Existe cierto consenso entre los estudiosos de los procesos migratorios en que hay, al menos, 
dos usos generales del término cultura migratoria (Marroni, 2006; Kandel & Massey, 2002). 
El primero de ellos se refiere fundamentalmente a la cultura del emigrado. Este uso señala 
a la cultura de un grupo emigrado tal y como se practica en el país hospedante, atendiendo 
los cambios, continuidades e innovaciones que pudieran tener lugar. El segundo de los usos, 
por otra parte, hace referencia a las predisposiciones de los miembros de una sociedad 
determinada a la migración, tanto interna como internacional, motivadas por factores de 
orden histórico, cultural y socioeconómico (Margolis, 1993). Es sobre este último sentido que 
nos interesa indagar con más profundidad. 
 
En esta última acepción de la cultura migratoria hay cuatro aspectos que se señalan como 
característicos: a) la socialización de las personas en un proyecto de vida que implica 
desplazarse de sus lugares de origen y la información de cómo pueden hacerlo; b) la 
autoreproducción del proceso; c) la existencia de regiones de origen y destino definidas, y 
d) las redes que se forman para vincular ambas. La cultura migratoria, en este sentido, es un 
capital social de raigambre comunitaria, propia de los habitantes de un contexto específico, 
independientemente de que hayan o no migrado, y de su disposición o rechazo a hacerlo 
(Marroni, 2006). 
 
El análisis de la cultura migratoria, tal como lo entendemos en este texto, supone el examen 
de las transformaciones sociales que han tenido (y tienen lugar) en el seno de las 
comunidades de emigración; por una parte, como resultado de la incorporación 
generalizada de la práctica migratoria entre sus miembros y, por otra, por la transversalidad 
con que afecta, tanto a quienes se van, como a quienes se quedan. Es por ello por lo que la 
cultura migratoria debe ser interpretada en términos de habitus [1] (Bourdieu, 1988; 1991) y 
donde la acción de la movilidad, como recurso de reproducción social, se ha convertido en 
la principal forma de capital entre los miembros de estas comunidades. En los que se van, 
esta cultura migratoria se hace manifiesta de variado modo, por ejemplo, durante el proceso 
de “aprendizaje” del know how del acto mismo de migrar. En los que se quedan, por el modo 
en que muchos de los cursos de acción que éstos adoptan se hallan directa o indirectamente 
condicionados, por ejemplo, por “la ausencia” (real o potencial) de alguno de sus miembros 
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Atributos del lugar 
La atribución de propiedades a un determinado lugar, por otra parte, es una de las partes 
más importantes en este proceso de construcción de territorios migratorios. Algunos 
autores, como Faret (2001) y Lara Flores (2012a), sugieren que la movilidad puede ser vista 
como articulación de lógicas en las cuales el objetivo es el de sacar ventaja de las 
desigualdades espaciales. Es jugar sobre el espacio, en donde cada punto tiene atributos a 
partir de propiedades objetivas, así como de significaciones subjetivas. Desde el punto de 
vista epistemológico, la asignación y/o el reconocimiento de atributos a un lugar por parte 
del migrante, da cuenta del despliegue de la subjetividad sobre el espacio a través de estas 
operaciones cognitivas, sensitivas y emocionales. Ahora bien, tales atributos pueden ser 
muy heterogéneos y proceder de distintas fuentes. Taxonómicamente, podemos plantear 
cinco tipos de atributos distinguibles analíticamente: simbólicos, materiales, funcionales, 
afectivos/sentimentales y valorativos. 
 
Los atributos simbólicos son aquellas propiedades de carácter simbólico, generalmente 
difusas, que el sujeto migrante reconoce como tales desde el punto de vista cognitivo. Por 
ejemplo, una frontera. La frontera, entendida como un límite espacial, real o imaginario, es 
un claro ejemplo de este tipo de atributos. Tales delimitaciones pueden ser fijas o pueden 
ser una frontera por un tiempo y, luego, dejar de serlo. Las fronteras internacionales, aunque 
en distintos momentos puedan ser más o menos permeables, son un ejemplo del tipo de 
fronteras cuya existencia es independiente del sujeto migrante. Ahora bien, un puesto de 
control sobre una ruta que une la quinta de un horticultor boliviano, donde producen, con 
el mercado distribuidor, bien puede convertirse en una frontera, en particular, cuando los 
agentes de control abusan de los productores pidiéndoles pagos indebidos, aprovechándose 
de la situación tributaria irregular ante el Fisco argentino. En ese caso, cada vez que el 
productor tiene que pasar por ese control, el mismo se representa en la subjetividad como 
“un peaje” porque sabe que hay que pagar 500 pesos a los gendarmes para poder seguir 
circulando. Ahora bien, una vez que los productores consiguieron regularizar su situación 
tributaria, los gendarmes ya no pudieron seguir cobrándoles ilegalmente, con lo cual, el 
“peaje” como frontera, desapareció. 
 
Los atributos materiales están vinculados generalmente con las características físicas del 
lugar, tales como los puestos de frontera (en la medida de que hay construcciones, retenes, 
etcétera.), las propiedades de la tierra (húmedas, secas, fértiles, etcétera.), los cursos de agua, 
las formas y vías de acceso, la urbanización, etcétera. Por supuesto, la existencia de este tipo 
de atributos es independiente de la mirada del sujeto migrante, aunque no por eso dejan de 
ser evaluados en la subjetividad como ya veremos más adelante. 
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Los atributos funcionales son aquellos por los cuales el migrante le otorga determinada 
función a un lugar determinado, tales como “donde está la casa”, “donde está el trabajo”, 
“donde se va a pasar las fiestas”, etcétera. El tipo y número de funciones que el sujeto puede 
concebir para a un conjunto de lugares puede ser muy variado. 
 
Los atributos afectivos/sentimentales, por otra parte, son de un orden estrictamente subjetivo. 
Se corresponden con el modo en el que el sujeto se relaciona desde lo emocional con el 
espacio. Los sentimientos de pertenencia y ajenidad a un lugar, los de rechazo, de seguridad 
e inseguridad, de tristeza, alegría, etcétera, son ejemplos de ellos. Por supuesto, estos 
atributos dependen en gran medida del tipo de experiencias que ha desplegado el sujeto en 
un determinado lugar. 
 
Los atributos valorativos, finalmente, son aquellos por los cuales el sujeto sintetiza una 
evaluación global de un conjunto amplio de factores entre los cuales, por supuesto, están 
los distintos atributos que hemos mencionado. En el discurso generalmente toma la forma 
de “tal lugar es buen lugar para trabajar”, “tal otro es bueno para trabajar, pero no para 
vivir”, etcétera. Generalmente se relacionan con sus proyectos y expectativas de vida. 
 
Vías de incorporación del lugar. Lo cognitivo, lo emocional, los sentidos 
Como ocurre en general con los procesos de subjetivación, la manera en que el sujeto 
incorpora el espacio es por cierto compleja. Sin negar esta dificultad, consideramos que es 
posible avanzar en su estudio a partir de algunas premisas epistemológicas. En primer 
lugar, como hemos propuesto más arriba, que el sujeto incorpora el espacio a partir de la 
subjetivación de propiedades materiales y simbólicas mediante mecanismos de 
interpretación y valoración que están modelados en alguna medida por los procesos sociales 
y culturales de los que proviene. A su vez, que la “imaginación” y la “experiencia” concreta 
sobre un determinado espacio juegan un papel importante en estos procesos, en la medida 
que la imaginación del espacio es sumamente importante, tanto en los procesos de toma 
decisión de migrar, como en los procesos por los cuales el sujeto despliega sentidos de 
pertenencia y de territorialidad sobre un espacio determinado mediante experiencias y 
vivencias concretas del espacio. En segundo lugar, es posible reconstruir ese proceso 
mediante el empleo de técnicas de recolección de datos tales como distintas modalidades de 
la entrevista. Ahora bien, es posible reconocer en el discurso registrado en las entrevistas 
ciertos indicadores, que no suelen ser muy empleados en los análisis, pero que pueden ser 
muy reveladores en la significación que encierran, tales son los sentidos, como lo propone 
Tuán (1974). 
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“… la experiencia o conocimiento del espacio, involucra directa o indirectamente a 
todos los sentidos y no se reduce a la visión, se siente con todos los sentidos (…) el 
gusto, el olfato, el oído y la sensibilidad de la piel, si bien no permiten una 
experiencia espacial directa, en combinación con las facultades espacializantes de la 
vista y el tacto, enriquecen nuestra aprehensión del carácter espacial y geométrico 
del mundo” (Tuan, 1974). 
  
En esa dirección, Rodríguez (2015) recorriendo los escritos de Tuán, nos recuerda que la 
inclusión de los sentidos en el estudio del espacio a partir del afecto o rechazo por los lugares 
plantea que la experiencia del espacio está mediada por una dimensión sensorial formada 
por los sentidos y una dimensión simbólica donde emanan nociones estructurantes del 
espacio como la amplitud y la vastedad recreadas por la mente, por cuanto ésta extrapola 
más allá de la mera experiencia sensorial. 
 
Territorios migratorios, un concepto promisorio 
A poco menos de veinte años de que el concepto fuera presentado en Toulouse, su empleo 
ha ido ganando terreno, lenta pero sostenidamente entre los investigadores. Probablemente 
debamos atribuir a su alto poder heurístico y, por lo tanto, al alto potencial para comprender 
procesos migratorios desde la perspectiva del sujeto migrante. Obviamente, y en la misma 
dirección, resulta particularmente fértil para indagar en los modos que los actores migrantes 
se relacionan con el espacio, incorporándolo en su subjetividad a través de mecanismos 
variados por los cuales les adjudican atributos de distinta naturaleza. Tales atributos no son 
más que la resultante de la puesta en marcha de mecanismos cognitivos complejos, por los 
cuales evalúan, por ejemplo, propiedades objetivas del espacio junto con distintos 
sentimientos que despierta el mismo en el sujeto migrante. Desde el punto de vista 
metodológico, el modo en que los sujetos migrantes construyen tales atributos sobre el 
espacio es la vía de entrada para intentar comprender los cursos de acción que los actores 
sociales desarrollaron en el pasado, en el presente y, probablemente, en el futuro en la 
medida el modo en que terminan valorando en la subjetividad los lugares que conforman 
el territorio migratorio, lo que sin dudas es un factor que contribuye a tomar las decisiones 
acerca de la movilidad espacial. 
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Aportes Metodológicos 
 
Aproximaciones cualitativas sobre las narrativas espaciales  
de la movilidad 
 
Judith Freidenberg y Susana Sassone 
 
 
Las historias de vida captan el contexto social de la persona en movimiento 
Las entrevistas en profundidad de la biografía personal en múltiples situaciones y 
poblaciones (Freidenberg, 2016; Sassone, 2002 y 2010) basan la temporalidad en el curso de 
vida. Sin embargo, la Escuela Francesa (de tradición historicista) y la Escuela 
Norteamericana (de corte positivista) no ponen en valor el espacio y la espacialidad, los 
lugares y los territorios, tal como corresponde a la movilidad espacial en sus distintas 
escalas. A diferencia de ellos, nosotras hablamos, como los pensadores de la posmodernidad 
y los geógrafos inspirados en sus premisas, del sujeto, de su biografía, de las narrativas que 
cuentan su mundo y de la espacialidad de los anclajes y de la movilidad que caben dentro 
de la trayectoria migratoria.  
 
La perspectiva de curso de vida contextualiza la biografía  
en tiempo y espacio 
Nacida en los años sesenta, esta perspectiva propone analizar cómo los eventos históricos y 
los cambios económicos, demográficos, sociales y culturales moldean o configuran tanto las 
vidas individuales, como los agregados poblacionales denominados cohortes o 
generaciones (Blanco, 2011). La perspectiva se apoya en tres conceptos básicos: trayectoria, 
transición y turning point. Sus principios rectores son cinco: el del desarrollo a lo largo del 
tiempo, el de tiempo y lugar, el del timing, el de vidas interconectadas y el de libre albedrío 
(agencia). Esos principios establecen claramente que el estudio diacrónico de los procesos y 
de los contextos apunta directamente a la preeminencia dada a la dimensión temporal, como 
hilo conductor el entrelazamiento de trayectorias vitales de un individuo (Blanco, 2011). La 
trayectoria individual, según este enfoque, es “una línea de vida o carrera, un camino a lo 
largo de toda la vida que puede variar y cambiar en dirección, grado o proporción” (Elder, 
1991,63 en Blanco y Pacheco, 2003,161). Desde esta perspectiva, la vida de las personas se 
debe entender dentro del contexto de las relaciones con otros agentes sociales. Sin embargo, 
el énfasis en la visión diacrónica coloca en un plano secundario el espacio pero se puede 
reconvertir para las personas en movimiento y para los migrantes, de hecho el curso de vida 
acompaña la trayectoria de la movilidad y la trayectoria migratoria 
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Las trayectorias migrantes permiten elaborar un modelo analítico  
de la movilidad 
La trayectoria migratoria es una narrativa biográfica de la vida y acciones en espacio y 
tiempo de la movilidad durante las etapas del ciclo de vida (desde la niñez a la adultez); o 
sea tiempo y en el espacio, o sea, residencia, trabajo, vida reproductiva, sociabilidad, 
etcétera, atravesadas por la interseccionalidad de origen, clase, género, edad, educación, 
renta, salud, vivienda. Se pueden distinguir tres tipos de trayectorias interrelacionadas: las 
residenciales, las familiares y las laborales (Sassone, en prensa). Los antecedentes nos 
remiten a los trabajos de Doménech y Picouet (1987 y 1990), quienes advirtieron las 
limitaciones de análisis e interpretación de considerar la trayectoria residencial del migrante 
como un cambio de residencia definitiva y propusieron un concepto central: la residencia 
base y, consecuentemente, el de reversibilidad del desplazamiento. Las trayectorias 
familiares permiten conocer la configuración de las familias, los tipos de familias y hogares, 
las relaciones entre los miembros de la familia, la red familiar que cumple funciones de 
sostenimiento y/o refuerzo del sistema migratorio (Pries, 2002; Sassone et al., 2005; Herrera 
y Ramírez, 2008), los roles de género y la feminización de las migraciones, la articulación de 
los miembros migrantes con los no migrantes dentro de las familias. Por su parte, las 
trayectorias laborales muestran cómo se insertan los miembros de una familia en el mundo 
del trabajo durante ciclos de vida individuales y la incidencia del trabajo en lugar de origen 
con el de destino. Tal vez la inserción ocupacional es la que ha generado el mayor número 
de investigaciones (y que genera mayor atención en los ámbitos políticos y en la opinión 
pública), pues el perfil dominante de las migraciones contemporáneas es económico. Desde 
el nuevo milenio han crecido los aportes sobre las trayectorias familiares, las menos tratadas. 
En suma, la trayectoria migratoria es una herramienta teórico- metodológica, que subsume 
los abordajes del método biográfico, el enfoque del curso de vida y las etnografías 
multisituadas.  
 
Toda la inmensa cantidad de información primaria, a través de las narrativas captadas por 
las entrevistas en profundidad, que ofrecen las trayectorias migratorias, no puede servir por 
sí misma en un sentido estricto. Dado que el trabajo de terreno se focaliza en áreas con 
concentración de migrantes, es necesario poner en valor también otros recursos 
metodológicos como lo son la observación y el reconocimiento in situ, mediante recorridos 
en los barrios, con la identificación de marcas culturales, el funcionamiento de comercios y 
servicios para los migrantes, encuentros sociales y festivos, conformación de asociaciones, 
entre otras. Asimismo, es de interés el relevamiento de la vida en las calles que marcan los 
ritmos de vida cotidianos y son muestra de las prácticas espaciales de los migrantes, en las 
cuales la movilidad es un componente clave.  
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Las etnografías multisituadas en tiempo y espacio  
Marcus (1995) propuso trabajar sobre etnografías multisituadas, retomadas por Amelina & 
Faist (2012) como etnografías en movimiento. El avance del enfoque del transnacionalismo 
para entender las migraciones internacionales lleva al investigador a posicionarse también 
en cada una de las localizaciones de los migrantes (Amelina, Faist & Nergiz, 2014). Es todo 
un esfuerzo metodológico e interpretativo para entender como los migrantes buscan la 
fijación residencial, desde sus experiencias de movimiento, en el espacio que transitan. 
Rápidamente podemos recordar que ya los procesos migratorios, con la globalización, 
abandonaron esquemas bipolares para convertirse en multipolares, con lo cual las 
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Desafíos metodológicos para el estudio de las fronteras  
territoriales urbanas 
 
Brenda Matossian y Gabriela Mera 
 
 
Las consideraciones realizadas en torno a las fronteras territoriales urbanas (donde 
microdiferencias y multiplicidades tienden a primar sobre continuidades y 
macrodiferencias) tienen como correlato un (renovado) desafío metodológico en relación 
con las formas de abordar estos procesos, y la necesidad de revisar críticamente las 
categorías, medidas, fuentes de datos y escalas de análisis utilizadas para analizarlos. 
 
Por un lado, si estas perspectivas le imponen nuevos desafíos a los abordajes cuantitativos 
que buscan identificar patrones de distribución espacial a nivel meso (exigiendo cada vez 
más el trabajar a niveles microespaciales, con unidades territoriales pequeñas), también 
demandan “acercar la lupa” hacia el mundo del habitar, buscando trascender la mirada y 
categorías estadísticas, para recuperar las relaciones e interacciones de los actores, las 
movilidades, accesibilidades y exclusiones que funcionan (y producen) en el mundo de la 
cotidianeidad. No se trata solamente de trabajar a otro nivel de desagregación geográfica (el 
ir a lo más micro), sino que se plantea una diferencia de perspectiva radical entre la mirada 
cartográfica (el sobrevolar la ciudad, que se plasma en el plano) y la mirada del caminante, 
del habitante del espacio. Bajo esta lupa adquieren otro sentido tanto el espacio, las 
distancias y fronteras urbanas, como las divisiones, clasificaciones y diferencias que se 
atribuyen (y construyen en torno a) su población.  
 
Si se parte de considerar que lo real “se compone no sólo de fenómenos observables, sino 
también de la significación que los actores le asignan a su entorno y a la trama de acciones 
que los involucra” (Guber, 1991:84), una dimensión central del análisis debe dirigirse a los 
sentidos que los actores dan a los sucesos y situaciones, lo que relatan de sus experiencias y 
cómo esta comprensión influye en su comportamiento (Maxwell, 1996:4); cuestiones que 
aquí se vinculan con lo socioterritorial: cómo construyen los actores su relación con el 
entorno social y cómo estas construcciones condicionan sus interacciones cotidianas, 
itinerarios y formas de sociabilidad.  
 
La triangulación metodológica constituye siempre un desafío para la investigación social. 
No se trata simplemente de mezclar métodos, técnicas, fuentes y universos, sino de 
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articularlos de forma tal que cada instancia sea pertinente para la concreción de diferentes 
propósitos (Blanco y Pacheco, 2000). La combinación de perspectivas metodológicas 
diferentes, como sostiene Cantor (2002:12), permite captar dimensiones del problema que 
no son posibles de ver mediante una sola perspectiva, al tiempo que posibilita incorporar al 
análisis una mayor profundidad y amplitud. Asimismo, el abordaje de las fronteras urbanas 
(como de todo problema de investigación, pero más aún cuando éste remite a una 
dimensión territorial) se enfrenta con el desafío metodológico de determinar las escalas 
espaciales adecuadas para el estudio. 
 
La cuestión de las escalas tiene una importancia central para el análisis socioespacial, en la 
medida que, con ellas, se definen los procesos, actores y manifestaciones que serán tenidos 
en cuenta, pues lo que resulta significativo a una escala de análisis no tiene por qué 
registrarse en otra con la misma intensidad o magnitud, y hasta puede pasar desapercibido. 
Como sostiene Valenzuela (2004: 1), la definición de una escala espacial en definitiva 
“determina la relevancia de los fenómenos, su impacto y significado”. Al cambiar de una 
escala de análisis a otra, no implica que los objetos cambien, pero “puede permitir la 
emergencia de nuevas jerarquías, nuevas maneras de diferenciación y de organización” 
(Caprón y González Arellano, 2006:70).  
 
¿Qué implica la idea de “escalas espaciales”? Gutiérrez Puebla (2001:90) propone diferenciar 
entre la escala como categoría ontológica (que remite a la perspectiva que adoptan los seres 
humanos para aprehender y contextualizar la realidad) y la escala categoría epistemológica, 
que implica la adopción de un nivel (en términos de magnitud, dimensión) a partir del cual 
se ha de analizar la realidad. Y en este último sentido, establece cuatro acepciones: la escala 
como tamaño (lo que se corresponde con la escala cartográfica, o sea que establece órdenes 
de magnitud y nivel de detalle o resolución), como nivel (es decir, como nivel jerárquico: 
local, nacional, global), como red (lo que implica considerar que existen redes de agentes 
operando a distintos niveles y profundidades de influencia) y como relación (la idea de que, 
cuando se cambia de escala, si bien los elementos observados pueden ser los mismos, 
cambian las relaciones entre ellos, por lo que se modifica su papel e importancia). 
 
Hablar de escalas en este sentido (es decir, no sólo como magnitud o jerarquía, sino también 
como red y relación) complejiza la definición de los recortes analíticos que van a delimitar 
las unidades espaciales observables, pues no sólo pone en el tapete la relatividad de los 
fenómenos sociales según la escala en la que se los analice, sino que obliga a poner la mirada 
en las interrelaciones y las mediaciones que se establecen entre los distintos niveles y 
expresiones de la espacialidad y los procesos que la atraviesan. 
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En este sentido, la dicotomización entre lo que es una perspectiva macro y una 
microanalítica implica una simplificación de los múltiples niveles intermedios que 
atraviesan los procesos sociales, y no debe perderse de vista las interconexiones mutuas: 
cómo se articulan las lógicas y procesos producidos a nivel macro (el Estado, el mercado 
inmobiliario, el contexto socioeconómico y cultural global), que se proyectan produciendo 
efectos concretos sobre el espacio, con las dinámicas propias del nivel meso (las 
interacciones sociales, las estructuras de clase, género, etnia), y con el nivel más microsocial 
de las experiencias y prácticas cotidianas de los actores en pugna por la apropiación y el uso 
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Aportes Metodológicos 
 
Avances y encrucijadas en los aspectos metodológicos  
del concepto de territorio migratorio  
 
Fulvio Rivero Sierra 
 
 
Podríamos comenzar diciendo que el concepto de territorio migratorio ha mostrado un 
interesante poder heurístico para el análisis del modo en que los migrantes se relacionan 
con el espacio, apropiándolo, construyéndolo y reconstruyéndolo en su transitar. Sin 
embargo, la revisión de la literatura sobre el concepto revela una heterogeneidad de 
metodologías empleadas para su abordaje, donde todas convergen en el empleo de técnicas 
de recolección de datos cualitativos, como distintas modalidades de la entrevista, y su 
análisis a partir de una mirada comprensivista del fenómeno bajo estudio. Sin embargo, no 
puede afirmarse, probablemente, que exista en la actualidad una metodología específica 
para el empleo del concepto de territorio migratorio. Es probable que ello se deba a que más 
allá de su potencial heurístico aún no ha dejado de ser un concepto, poderoso, pero concepto 
al fin. Dicho en otras palabras, si bien territorios migratorios es un concepto que se ha 
vinculado con teorías como la del transnacionalismo y con otros conceptos, como el de 
lugar, etcétera, aún no ha cristalizado en una teoría en sí misma. Probablemente, cuando se 
avance más en esa dirección, eso podría dar lugar a la reflexión acerca de una metodología 
pensada y diseñada para hacerla más efectiva, tanto en los aspectos operativos, como los de 
recolección y, finalmente, de análisis de los datos. Por lo pronto, se ha avanzado, como se 
puede ver en la sección específica desarrollada precedentemente, en vincular el concepto de 
territorio migratorio con el de cultura migratoria, dando cuenta del modo en que este territorio 
tiene una existencia imaginada, incluso antes de que el migrante empiece a desplazarse de 
su lugar de origen, a través de los relatos que le vienen del exterior por medio de las visitas, 
medios de comunicación, etcétera, donde dibuja su primera versión de este territorio, por 
ejemplo. Por otra parte, también se ha avanzado en la operacionalización de aspectos claves 
como son los mecanismos por los cuales se atribuyen cualidades a los lugares que componen 
el territorio migratorio, a partir del despliegue de la subjetividad sobre los aspectos más 
empíricos de los lugares. Del mismo modo, se han propuesto pistas relativamente sólidas 
acerca de aquellos elementos presentes en el discurso de los entrevistados que pueden servir 
como puerta de entrada a la tarea interpretativa, tales son los casos de aquellos elementos 
vinculados con los sentidos y los sentimientos que despiertan, al traer a la memoria, por parte 
del migrante, recuerdos anclados a través de dichos elementos. En una misma dirección 
puede anotarse la recomendación de prestarle particular atención al modo en que la 
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coincidencia de espacio y tiempo recursivas, asociada con ciertos eventos tales como las 






Revista Temas de Antropología y Migración, Nº 10, Diciembre 2018, ISSN: 1853-354 
| 73 
Conclusiones 
A lo largo de tres nodos diferentes, hemos compartido aquellos marcos conceptuales sobre 
territorio, movilidad, migración y frontera, los contextos dentro de los cuales emergieron y 
sus principales implicaciones teóricas y metodológicas. A su vez, consensuamos la 
relevancia de una aproximación desde el sujeto-actor a partir de la aplicación de técnicas de 
recolección de datos cualitativos. También nos referimos a estos nodos temáticos y 
conceptuales separadamente.  
 
Queremos ahora cerrar esta reflexión con una serie de preguntas que intenten en un 
próximo paso unir estos conceptos de una manera dinámica y de forma heurística para 
impulsar investigaciones empíricas: ¿Qué condiciones deben darse para que un territorio se 
interprete desde la movilidad? ¿Cuáles son las particularidades para entender la movilidad 
desde el sujeto-actor? ¿Debemos sumar mercancías e ideas a los movimientos de humanos? 
¿Resultaría ese enfoque de un territorio con movilidad una manera de hablar del 
transnacionalismo y de la globalización desde la perspectiva del sujeto-actor? 
 
Si el territorio con movilidad es una frontera ¿Debemos centrarnos solo en el paso aduanero 
que separa un país de otro? ¿O enmarcar una franja fronteriza para abarcar la movilidad 
humana, material e ideológica, a cierta cantidad de kilómetros, a ambos lados de la frontera 
cuando hablamos de fronteras internacionales? ¿Qué peso tienen las fronteras urbanas, 
materiales y simbólicas, en otro tipo de movilidades, tales como son las cotidianas?  
 
Aunque hay una cuestión que debemos poner por delante ¿En qué condiciones nos debemos 
referir al concepto movilidad o migración? ¿No nos hemos excedido tanto los analistas 
sociales como los políticos en el uso del término migración? Si el término migración ha 
adquirido connotaciones estigmatizantes y es usado como estrategia de exclusión ¿No nos 
atañe a los analistas sociales ahondar más en el concepto de movilidad? Si no todos los que 
circulan por un territorio devienen en migrantes, deberíamos ahondar más en el concepto 
de movilidad.  
 
Respecto a otra problemática que atraviesa a los tres nodos, tal como es la definición de las 
escalas de análisis, podemos preguntarnos ¿Cómo incorporamos la diversidad de modos de 
categorizar las escalas en los estudios aplicados? ¿Cómo abordar los desafíos de indagar en 
las escalas global, meso y privado de modo integrado? ¿Qué rol juegan también las escalas 
temporales en el estudio de estas dinámicas? ¿Qué estrategias para triangulaciones 
metodológicas novedosas podemos desarrollar? ¿Cómo hacer frente a la creciente 
complejidad y multidimensionalidad asociadas a los procesos de movilidad territorial?  
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